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Des  citoyens  de  l'Inde,  cette  vaste  dépendance  anglaise, 
combattent  pour  l'Angleterre  en  Europe,  et  il  est 
dit  que  les  Indiens  soutiennent  la  cause  de  leurs  con- 
quérants d'une  manière  qui  prouve  leur  dévouement  et 
leur  inébranlable  fidélité  au  gouvernement  britannique. 
On  a  proclamé  au  monde  que  l'action  des  soldats  in- 
diens est  l'expression  de  la  reconnaissance  ressentie  par 
eux  envers  l'Angleterre  à  cause  de  sa  domination  bien- 
faisante. L'Angleterre  jette  ces  «  preuves  »  à  la  tête  de 
tous  ceux  qui  disent  que  l'Inde  est  hostile  à  la  domina- 
tion anglaise  et  que  les  Indiens  se  révolteront  à  la  pre- 
mière occasion. 


CE   SONT  LES  AVENTURIERS  ET  LES  COU- 
REURS DE  PLACES  QUI  VIENNENT  EN  AIDE 
À  L'ANGLETERRE. 

Il  est  vrai  que  quelques  Indiens  combattent  dans  l'ar- 
mée britannique  et  que  quelques  Indiens  ont  offert  leurs 
services.  Mais  qui  sont-ils  ?  Ce  sont  les  soldats  de  l'ar- 
mée anglo-indienne,  qui  ont  été  poussés  par  la  misère 
j  se  faire  embaucher  sous  le  drapeau  anglais.  Puisque 
ce  sont  des  soldats  de  métier,  dont  la  solde  constitue 
l'unique  intérêt,  on  exige  deux  qu'ils  aillent  combattre 
partout  ou  l'on  a  besoin  d'eux.  Quand  cette  grande 
guerre  européenne  éclata,  de  nombreux  soldats  indiens 
furent  embarqués  pour  l'Europe  sans  savoir  le  moins 
du  monde  où  ils  allaient.  D'aucuns  croyaient  qu'on  les 
transportait  d'un  port  de  l'Inde  à  un  autre,  d'autres  en- 
core supposaient  qu'ils  partaient  pour  l'Afrique.  La  vé- 
rité de  cette  affirmation  est  confirmée  par  les  Indiens  qui 


combattent  en  France  et  en  Egypte,  ainsi  que  par  ceux 
que  les  Allemands  ont  fait  prisonniers. 

Quant  au  reste,  dont  le  nombre  est  d'ailleurs  fort  res- 
treint, il  n'est  composé  que  d'aventuriers  et  de  coureurs 
de  places.  Les  rares  princes  indiens  qui  rôdent  autour 
du  camp  anglais  en  France,  les  rajahs  endiamantés  qui 
contribuent  aux  caisses  anglaises  de  secours  de  guerre, 
ou  qui  viennent  en  aide  d'autres  façons  —  qui  sont-ils  ? 
Toujours  dans  les  griffes  du  tyran  anglais,  toujours  obligés 
par  la  force  brutale  de  s'incliner  devant  tous  les  ordres 
des  Anglais,  toujours  obéissants  au  caprice  anglais, 
sous  aucune  volonté  propre  et  «  de  facto  »  prisonniers 
chez  eux  :  ces  princes  indiens  ont  été  contraints  de  dé- 
lier bourse  afin  de  venir  en  aide  à  ce  que  le  mandement 
impérial  appelle  «  la  cause  sainte  de  l'humanité  !  »  Tou- 
jours surveillés  et  soupçonnés,  en  butte  à  la  méfiance 
du  gouvernement  britannique,  complètement  impuissants 
au  point  de  vue  politique,  les  maharajahs  en  question 
ne  font  qu'exécuter  les  ordres  qui  leur  sont  transmis  soit 
directement,  soit  indirectement.  Si  les  fils  de  quelques- 
uns  de  ces  «  chefs  »  endiamantés  et  vaudevillesques  rôdent 
autour  de  l'armée  anglaise  dans  leur  capacité  «  d'aides- 
de-camp  »,  c'est  que  leurs  aïeux  furent  des  guerriers  dont 
la  profession  était  de  se  battre  ;  leurs  descendants  dé- 
générés veulent  satisfaire  les  instincts  héréditaires  en  écou- 
tant le  trépignement  d'une  cavalcade  ou  le  grondement 
du  canon.  Pour  de  tels  princes,  la  fidélité  ne  signifie  que 
l'instinct  élémentaire  de  leur  propre  préservation  —  in- 
stinct que  la  peur  a  réveillé  !  Ce  n'est  qu'en  se  revêtant 
du  manteau  de  l'hypocrisie  que  les  rajahs  gâteux  puis- 
sent encore  jouir  du  luxe  d'un  trône,  si  minuscule  et  si 
dénué   d'importance   qu'il   soit,   ainsi   que   de   ses  accès- 


soires.  Quant  aux  autres,  qui  sont  moins  favorisés  par 
le  sort,  ils  ne  visent  qu'à  l'obtention  de  titres  ou  d'ordres 
quelconques,  et  plusieurs  parmi  eux  ne  sont  que  de  vul- 
gaires coureurs  de  places. 

ILS    NE  REPRÉSENTENT  POINT  LA  NATION 
INDIENNE. 

Aucun  de  ces  rajahs  impuissants,  qui  ne  sont,  du  reste, 
que  de  remuantes  médiocrités,  ne  représente  la  nation 
indienne.  Les  sentiments  et  les  aspirations  des  masses, 
courbées  sous  le  lourd  fardeau  de  la  domination  an- 
glaise, ne  trouvent  point  leur  expression  dans  les  agisse- 
ments d'opportunistes  hypocrites.  Ces  masses,  muettes 
jusqu'à  présent,  font  maintenant  entendre  leur  voix  par 
d'autres  moyens  ;  mais  aucun  écho  de  cette  voix  ne  pé- 
nètre jusqu'au  dehors,  grâce  aux  mesures  préventives  que 
«  l'amour  de  la  justice  et  du  fair  play  »  a  dictées  aux 
Anglais.  La  voix  du  peuple  indien  est  étouffée  par  la 
censure  britannique,  établie  afin  de  permettre  que  la 
guerre  «  pour  la  cause  de  l'humanité  »  soit  menée  à 
bonne  fin  ! 

Les  signes  de  fidélité  extérieure,  sur  lesquels  on  in- 
siste tant,  ne  témoignent  nullement  d'un  dévouement 
véritable.  L'enthousiasme  en  question  n'est  point  mani- 
festé par  le  peuple,  qui  prie  tous  les  jours  que  la  do- 
mination anglaise  en  Inde  soit  abolie.  Tout  ce  bruit,  dont 
les  Anglais  font  état,  émane  d'opportunistes  qui  ne  sont 
que  des  écuyers  au  service  de  l'Angleterre.  Le  public 
patriotique  demeure  indifférent  à  de  telles  démonstrations. 
Dans  le  but  de  duper  les  habitants  de  l'Inde,  de  les  per- 
suader de  la  nécessité  de  prendre  part  à  une  guerre  glo- 


rieuse  et  libératrice  pour  «  l'humanité  »,  on  a  joué  sur 
les  cordes  habituelles,  on  s'est  servi  abondamment  de 
grandes  phrases  creuses  au  sujet  de  la  «  libération  de 
la  Belgique  »,  de  «  l'agression  des  Huns  barbares  qui  ne 
respectent  pas  les  traités  internationaux,  qui  détruisent 
les  universités,  les  églises,  les  œuvres  d'art.  »  D'aucuns 
se  sont  laissés  leurrer  par  ce  procédé  grossier  ;  d'autres 
sont  des  aventuriers  que  le  sang  et  le  carnage  attirent  ; 
le  reste,  enfin,  est  composé  de  coureurs  de  places. 

LA  PSYCHOLOGIE  DE  L'ORIENTAL  DEMEURE 
IMPÉNÉTRABLE  POUR  L'OCCIDENT. 

L'esprit  occidental,  habitué  à  considérer  la  manifestation 
extérieure  comme  la  révélation  de  l'opinion  populaire, 
demeure  perplexe  devant  ce  phénomène  qu'il  juge  anor- 
mal. Mais  pour  l'observateur  qui  ne  le  voit  que  du  de- 
hors, l'esprit  oriental  est  un  mystère  ;  il  échappe  à  L'analyse. 
On  ne  peut  jamais  juger  de  cet  esprit  d'après  ses  mani- 
festations extérieures.  Il  faut  pénétrer  jusqu'en  ses  tréfonds, 
s'identifier  complètement  avec  la  manière  orientale  de 
sentir,  de  penser,  avant  que  le  voile  se  déchire.  L'énigme 
de  l'esprit  oriental  ne  se  laisse  déchiffrer  que  lorsqu'on 
le  mesure  et  l'évalue  selon  ses  mérites  propres.  Il  en 
résulte  que  ni  la  feinte  fidélité  dictée  exclusivement  par 
la  peur,  ni  L'enthousiasme  hypocrite,  ni  le  besoin  d'aven- 
tures qui  pousse  à  vouloir  chercher  des  expériences 
sur  le  champ  de  bataille,  ni  le  recrutement  d'une  horde 
de  mercenaires,  ne  reflète  l'état  d'esprit  des  masses  que 
les  sollicitations  anglaises,  actuellement  de  mode,  laissent 
indifférentes.  Ces  masses  se  tiennent  à  l'écart  et  le  men- 
songe ne  leur  en  impose  pas. 


Les  masses  de  la  population  de  l'Inde  sont  hostiles  à 
la  domination  britannique.  Elles  ne  s'y  sont  jamais  ré- 
conciliées, elles  en  ont  toujours  haï  le  joug  impitoyable. 
Jamais  elles  n'ont  pu  aimer  les  Anglais,  qui  leur  de- 
meurent étrangers  par  la  couleur,  la  langue,  les  coutumes, 
la  religion.  La  domination  anglaise  en  Inde,  fondée  sur 
la  trahison,  le  faux,  le  parjure,  maintenue  par  la  force 
brutale,  y  a  toujours  été  méprisée.  Chaque  fois  que 
l'occasion  s'est  présentée,  les  Indiens  ont  tremoigné  — 
individuellement  et  collectivement  —  de  leur  hostilité 
envers  le  régime  étranger.  Ils  n'ont  pas  oublié  l'insurrection 
de  1857,  qu'ils  appellent  communément  «  la  première 
guerre  d'indépendance  indienne  »,  et  il  ne  seront  pas  lents 
à  saisir  une  nouvelle  occasion  quelconque,  dès  qu'elle  se 
présentera.  Cette  foule  muette  arrive  peu  à  peu  à  ex- 
primer ses  sentiments  par  divers  moyens.  Elle  «  boycotte  » 
les  produits  anglais,  favorise  les  articles  de  fabrication 
indigène,  soutient  les  institutions  indiennes,  encourage  la 
solidarité  nationale  de  nombreuses  façons.  La  ferme  ré- 
solution de  faire  de  l'Inde  un  pays  pour  les  Indiens 
engendre  le  mouvement  nationaliste,  dont  l'unique  but 
est  la  libération  de  l'Inde.  Les  Anglais,  avec  leur  amour 
caractéristique  de  «  la  justice  »  et  du  «  fair-play,  »  avec 
leur  vénération  bien  connue  pour  la  «  liberté",  dénoncent 
ce  mouvement,  qu'ils  qualifient  d'anarchiste.  Ils  n'hésitent 
devant  rien  afin  de  tuer  dans  l'œuf  toute  aspiration  patrio- 
tique. Ils  font  la  chasse  aux  patriotes,  qu'ils  pendent  ou  dé- 
portent ou  condamnent  aux  travaux  forcés;  ils  fouettent  les 
enfants,  ils  organisent  de  temps  en  temps  des  «  Pogroms  » 
contre  des  gens  sans  défense,  ils  bâillonnent  la  presse 
par  des  lois  restrictives  ;  souvent  ils  font  proclamer  l'état 
de  siège  et  ils   ont  recours  à  tous  les  moyens  afin  de 
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terroriser  la  population.  Mais  quel  en  a  été  le  résultat  ?  Les 
Anglais  aident,  malgré  eux,  la  propagande  révolutionnaire 
à  se  répandre.  L'intense  désir  d'émancipation,  qui  puise 
de  profondes  racines  dans  le  cœur  de  la  nation,  ne  pou- 
vant se  manifester  au  dehors,  s'ouvre  des  voies  d'ex- 
pansion souterraine.  La  nation  paraît,  au  premier  coup 
d'œil,  léthargique  ;  mais  elle  travaille  secrètement  et  con- 
serve ses  énergies  pour  une  tâche  plus  haute.  La  nation 
a  jeté  son  défi  au  gouvernement  anglais  et  elle  résiste 
à  toutes  les  tentatives  faites  pour  la  dénationaliser,  l'angli- 
ciser ou  la  pervertir  de  n'importe  quelle  manière.  La 
conscience  de  race  s'est  réveillée  et  l'on  se  sert  des  mé- 
thodes les  plus  diverses  de  propagande  révolutionnaire 
afin  d'amener  la  régénération  nationale. 

Pour  le  touriste,  le  visiteur  qui  ne  fait  que  passer,  cette 
partie  de  la  vie  nationale  de  l'Inde  demeure  inconnue. 
L'Inde  lui  semble  se  réjouir  de  la  chaîne  que  ses  con- 
quérants ont  forgée  pour  elle.  Mais  lorsqu'on  est  loin 
du  faste  de  la  cour  du  viceroi,  loin  des  sphères  officielles, 
de  l'Inde  anglicisée,  de  tout  contact  avec  les  maharajahs 
endiamentés  et  imbéciles,  loin  des  écuyers  de  l'Angle- 
terre —  alors,  dans  le  cœur  de  l'Hindoustan,  on  trouve 
les  véritables  sentiments.  Le  mécontentement  maussade 
qui  a  toujours  existé,  la  haine  féroce  de  l'oppresseur  et 
de  ses  mœurs,  la  ferme  volonté  de  s'émanciper:  tout  cela 
se  développe,  se  rehausse.  Nous  pouvons  constater  en 
Inde  le  phénomène  d'un  mouvement  révolutionnaire  qui 
progresse  rapidement.  La  voix  de  la  foule  muette  se  fait 
entendre  par  cet  intermédiaire.  Ni  le  démagogue  bruyant 
qui  cite  Burka  et  la  proclamation  de  la  reine  Victoria, 
ni  les  figurants  des  conseils  législatifs,  n'est  le  porte-voix 
des  millions   de  muets.   Les  martyrs  qui  meurent  de  la 


main  du  bourreau,  les  hommes  condamnés  à  la  dépor- 
tation à  perpétuité  ou  à  l'emprisonnement  :  voilà  les 
porte-bannière  du  nouvel  évangile  du  nationalisme.  Ce 
sont  les  hommes  silencieux  de  l'action  qui  donnent  ex- 
pression aux  aspirations  populaires.  Il  se  peut  que  ces 
travailleurs  énergiques  soient  aujourd'hui  dans  la  minorité, 
mais  ce  sont  eux  qui  composent  le  parti  national  dans 
la  vraie  acception  du  mot  et  l'avenir  du  pays  est  entre 
leurs  mains.  Aussi  la  colère  du  lion  britannique  se  dirige- 
t-elle  tout  spécialement  contre  eux  et  les  persécutions 
dont  ils  sont  les  victimes  racontent  une  histoire  inouïe 
de  cruautés  et  de  souffrances. 


L'HISTOIRE  SE  REPETE. 

Les  nationalistes,  qui  tout  d'abord  essayèrent  des 
méthodes  paisibles  de  résistance  passive,  ont  été,  du  fait 
de  ces  persécutions,  contraints  d'avoir  recours  à  la  ré- 
sistance active.  Aujourd'hui  ils  propagent,  soit  publique- 
ment soit  secrètement,  la  doctrine  de  la  résistance  par  les 
armes.  Le  terrorisme  anglais  engendre  le  terrorisme  des 
révolutionnaires  extrêmes.  Leur  principe  est  de  répondre 
aux  coups  par  les  coups,  de  se  servir  des  armes  mêmes 
de  l'oppresseur  afin  de  combattre  celui-ci.  Le  nationaliste, 
jusqu'ici  paisible,  est  transformé  en  «  Ghazi  »  ;  les  saints 
livres  dans  une  main,  des  armes  dans  l'autre,  il  défie  les 
organes  de  la  tyrannie  anglaise.  De  passif  qu'il  était,  le 
mouvement  de  propagande  est  devenu  actif  et  il  vise  à 
libérer  toute  l'Inde,  depuis  les  Himalayas  jusqu'au  cap 
Comorin. 

D'après  les  politiciens  anglais,  il  ne  s'agit  que  d'un 
mouvement  exotique,  européen,  qui  ne  peut  prendre  racine 
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dans  le  sol  indien.  Mais  1  histoire  se  répète  ;  toujours  et 
partout  la  répression  engendre  la  résistance,  le  terrorisme 
engendre  le  terrorisme  ;  un  mouvement  pareil  à  celui 
des  carbonari  italiens  et  de  la  Jeune  Italie  est  à  l'œuvre 
en  Inde,  et  le  sang  des  martyrs  l'a  fortifié.  Le  monde 
est  tenu  dans  l'ignorance  de  ce  mouvement  par  les 
Anglais,  qui  l'appellent  un  «  mouvement  anarchiste  ». 

Mais,  quoique  relativement  inconnu  du  monde  extérieur, 
le  mouvement  nationaliste  en  Inde  est  d'ores  et  déjà 
sanctifié  par  les  souffrances  de  ses  martyrs  et  il  a  inaugure 
un  chapitre  nouveau  dans  l'histoire  de  notre  pays.  Les 
nationalistes  ne  sont  point  des  anarchistes  qui  cherchent 
à  bouleverser  la  société  indienne,  mais  des  patriotes  qui 
tachent  d'émanciper  trois  cent  millions  de  gens  du  joug 
oppressif  de  l'étranger  et  de  rappeler  une  nation  à  la  vie. 
Ils  souffrent  en  silence  pour  leur  cause  belle  ;  et  la  per- 
fide et  hypocrite  Albion  les  calomnie  systématiquement 
au  dehors,  de  sorte  que  le  monde  est  tenu  dans  l'igno- 
rance du  grand  mouvement  qui  soulève  l'Inde. 

Nous  publions  ici  une  petite  liste  qui,  quoique  insuffi- 
sante et  incomplète,  donnera  au  monde  une  idée  à  la 
fois  du  mouvement  et  des  souffrances  endurées  par  les 
patriotes  indiens.  Ce  triste  record  des  persécutions  dirigées 
contre  eux  est  emprunté  à  la  liste  officielle  des  «  plaintes 
déposées  depuis  janvier  1907  jusqu'au  31  décembre  1908 
en  vertu  de  la  section  105  du  code  indien  de  procédure 
criminelle  et  visant  les  discours  et  les  écrits  séditieux  ». 

Extrait  du  Rapport  Parlementaire  n"  50,  présente 
pendant  la  session  igog. 
81   plaintes  avaient  été  déposées  en  vertu  de  la  section 
108.  Kllcs   avaient   abouti   toutes    à    des    condamnations 
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variant    entre    la    déportation    perpétuelle   dans   les   îles 
d'Andaman  et  un  an  de  prison. 

Rapport  Parlementaire  pour  igog — igio. 

101  plaintes,  aboutissant  à  des  résultats  semblables,  ont 
été  déposées  pendant  cette  période. 

Rapport  Parlementaire  n°  34g. 

Plaintes    déposées    en    vertu   de   la   loi    sur  la   presse 
indienne  (n°  1  de  19 10). 

1  °  Nombre  de  journaux  dont  on  a  exigé,  confor- 
mément à  la  section  3  (2),  le  versement  d'une 
garantie  en  espèces. 

1910 — 1 9 1 3  :  nombre  total  22  cas. 
20  Nombre  de  journaux  dont  on  a  exigé,  conformé- 
ment à  la  section  8  (2)  le  versement  d'une  garantie 
en  espèces. 

1910 — 191 3:  nombre  total  20  cas. 
30  Plaintes  déposées  par  le  gouvernement,  confor- 
mément aux  sections  4,  5,  6  de  la  loi.  Pour  les 
années  1910,  1911,  1912    il    n'y    a    aucune    in- 
scription. 

191 3  :  4  cas. 
40  Plaintes  déposées  contre  les  journaux,  confor- 
mément aux  sections  9,  10  et  11  de  la  loi  sur 
.    la   presse.   Pour   l'année   1910   il   n'y   a  aucune 
inscription. 

1911  — 1914:  5  cas. 
En   dehors   des  cas   ci-dessus   mentionnés    il   y  a   en 
d'innombrables  plaintes  déposées  à  cause  des  soi-disant 
«  actes   de   terrorisme  »    et   de    «  complots  »  ;   les   procès 
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qui  en  sont  résultés  aboutirent  à  la  condamnation  d'une 
quantité  de  gens  soit  à  mort,  soit  à  la  déportation  per- 
pétuelle, soit  à  de  fortes  peines  de  prison.  Le  nombre 
de  ces  condamnés  est  légion. 

Quant  à  l'étendue  du  terrorisme  révolutionnaire,  il 
suffira  de  citer  l'exemple  d'une  seule  province  pour  en 
donner  une  idée.  Une  commission  officielle,  nommée  par 
le  gouverneur  de  Bengale  en  octobre  1913,  parle  dans 
son  rapport  d'une  «  recrudescence  de  crimes  anarchistes  » 
en  Bengale  et  mentionne  «  26  meurtres  commis  pendant 
la  seule  période  1910 — 1913",  ainsi  que  «9  assassinats 
politiques  dont  les  auteurs  ont  échappé  à  la  poursuite.  » 

VOX  POPULI  VOX  DEI. 

Que  signifie  tout  ceci  ?  La  longue  liste  des  martyrs, 
bien  loin  de  diminuer,  augmente  constamment  ;  les  soi- 
disant  «  attentats  anarchistes  »  ne  deviennent  ni  moins 
nombreux,  ni  moins  hardis  ;  les  coupables  s'échappent 
continuellement,  toute  la  vigilance  d'une  police  anglo- 
indienne  rompue  au  métier  ne  réussit  pas  à  les  découvrir, 
et  le  peuple  ne  les  trahit  jamais.  Qu'est-ce  donc  que  ces 
phénomènes  veulent  dire  ?  Ne  témoignent-ils  pas  de  la 
sympathie  ressentie  par  le  peuple  pour  les  révolutionnaires 
et  pour  leur  cause  ?  Ne  prouvent-ils  pas  que  le  cœur 
des  grandes  masses  de  la  population  bat  pour  la  liberté, 
et  que  les  révolutionnaires,  ces  hommes  à  la  fois  silencieux 
et  actifs,  sont  les  porte-voix  des  masses  ?  La  propagande 
ininterrompue  des  révolutionnaires,  les  manifestations 
fréquentes  d'un  terrorisme  qui  s'étend  toujours,  ne 
démontrent-elles  pas  que  cette  propagande  et  ce  terrorisme 
s'appuient  sur  la  nation  indienne? 
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Les  masses  muettes  de  l'Inde  partent  dans  le  mouve- 
ment nationaliste,  qui  exprime  leurs  sentiments.  Le  mouve- 
ment nationaliste,  c'est  la  voix  du  peuple  et  non  point 
celle  d'opportunistes  intéressés  et  de  coureurs  de  places. 
Or,  la  voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu.  La  voix  du 
peuple  indien  déclare  que  l'Inde  est  résolue  à  se  libérer 
du  joug  tyrannique  de  l'Angleterre  ;  elle  déclare  que  le 
peuple  opposera  la  force  à  la  force  ;  elle  déclare  que  le 
peuple  manifestera  ses  intentions  par  des  actes  qui  ne 
cesseront  que  le  jour  où  le  but  est  atteint.  La  voix  du 
peuple,  où  se  répercute  celle  de  Dieu,  proclame  la  volonté 
de  l'Inde  d'être  libre.  Qu'on  appelle  ceux  qui  participent 
au  mouvement  d'indépendance  des  anarchistes,  des  ex- 
trémistes, des  révoltés,  ce  que  l'on  veut  ;  que  le  gouverne- 
ment anglais  essaie  tant  qu'il  veut  de  les  humilier  et  de 
les  écraser  ;  qu'il  envoie  les  patriotes  au  bagne,  à  la  po- 
tence, en  exil  :  l'esprit  dont  toute  l'atmosphère  est  im- 
prégnée ne  sera  pas  brisé.  Car  il  est  si  fort,  si  spontané, 
si  universel,  qu'il  est  évidemment  dirigé  par  la  divine 
Providence,  laquelle  parle  par  l'intermédiaire  du  peuple. 

LA  POSITION  DE  L'ANGLETERRE  EN  INDE. 

Il  ressort  clairement  de  tout  ce  qui  précède  que  la 
position  du  gouvernement  anglais  est  précaire.  L'agitation 
indienne  est  devenue  l'épouvantail  du  politicien  anglais  ; 
pareille  au  revenant  de  Banquo,  elle  hante  constamment 
le  gouvernement  anglais,  car  celui-ci  ne  sait  que  trop 
bien  que  le  pays  se  réveille  de  son  sommeil  hypnotique. 
La  nation  ne  croit  plus  au  mythe  de  «  la  bienfaisance  du 
régime  anglais  ».  C'est  ainsi  qu'un  journal  nationaliste  a 
pu  dire  :    «  si  la  nation  entière   désire  ardemment  briser 
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le  joug  et  recouvrer  son  indépendance,  quelle  pretension 
est  plus  raisonnable  devant  Dieu  et  devant  la  justice,  celle 
de  l'Inde  ou  celle  de  l'Angleterre  ?  L'Indien  est  arrivé  à 
comprendre  que  l'indépendance  est  la  panacée  pour  tous 
les  maux  dont  il  pâtit.  Par  conséquent  il  nagera  au 
besoin  même  à  travers  une  mer  de  sang  afin  d'atteindre 
son  but.  La  justice  anglaise  en  Inde  n'est  qu'un  mythe. 
Et  une  domination  étrangère  basée  sur  l'injustice  est 
intolérable.  Il  faut  qu'elle  soit  renversée  et  que  le  gou- 
vernement de  la  nation  par  elle-même  soit  établi.  » 

Que  du  point  de  vue  moral  l'Inde  ait  échappé  à  la 
domination  anglaise,  c'est  un  fait  reconnu  par  les  Anglais 
eux-mêmes.  Les  derniers  savent  fort  bien  que  l'Inde  ne 
subit  plus  le  charme  magique  de  la  «  pax  britannica  », 
ils  admettent  que  «  le  mécontentement,  sous  de  formes 
multiples  et  à  des  degrés  divers,  a  toujours  existé  en  Inde 
et  qu'il  a  acquis  aujourd'hui  une  véritable  importance  » 
(cf.  lndian  Unrest  par  Valentine  Chirol).  Ils  attribuent 
faussement  le  mécontentement  en  question  a  «  l'hostilité 
invétérée  ressentie  pour  tous  les  principes  sur  lesquels  la 
société  occidentale,  surtout  dans  un  pays  démocratique 
comme  l'Angleterre,  est  construite.  »  Il  n'est  pas  à  nier 
que  l'influence  prépondérante  que  l'Occident  s'est  assurée 
en  Inde  y  suscite  une  opposition  violente  ;  mais  cette 
opposition  ne  se  fait  sentir  que  contre  la  domination  bri- 
tannique exclusivement.  La  conscience  de  race  du  peuple 
a  été  peu  à  peu  éveillée  et  il  proteste  violemment  contre 
la  présence  de  la  perfide  Albion  en  Inde.  Le  lien  uni- 
versel qui  relie  toutes  les  castes  e  toutes  les  classes  n'est 
autre  chose  que  le  désir  intense  de  l'Inde  aux  Indiens. 
La  domination  anglaise  en  Inde,  la  domination  d'une  race 
qui  est  étrangère  par  sa  langue,  ses  mœurs,  ses  traditions. 
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sa  religion,  sa  couleur,  n'a  aucune  signification  et  ne  peut  se 
maintenir  que  grâce  à  la  force  brutale.  Mais  pour  combien 
de  temps  encore  cette  force  réussira-t-elle  à  l'assurer. 

Les  Anglais  se  doutent  bien  que  leur  position  en  Inde 
est  intenable  et  il  prennent  des  précautions  extraordinaires 
en  vue  de  sauvegarder  leurs  intérêts.  Pour  réaliser  ce  but 
tous  les  moyens  leur  sont  bons.  Mais  l'assujettissement 
d'un  peuple  étranger  ne  peut  se  justifier  par  aucun  prin- 
cipe sociologique  ou  psychologique. 

AUJOURD'HUI. 

Le  monde  passe  actuellement  par  une  période  critique, 
dont  la  portée  est  immense.  Les  grandes  nations  préten- 
dent lutter  pour  un  «  principe  »  —  pour  le  principe  de 
«  nationalité  ».  L'Angleterre  proclama  urbi  et  orbi  qu'elle 
était  entrée  en  guerre  pour  la  cause  de  «  l'humanité  », 
pour  maintenir  «  les  traités  solennellement  contractés  », 
pour  Dieu  sait  quoi  encore  !  Et  le  principe  de  nationalité 
en  Inde,  donc  ?  Si  la  Triple  Entente  a  pris  les  armes  afin 
d'affirmer  le  principe  de  la  nationalité  serbe  et  celui  des 
promesses  faites  à  la  Belgique,  pourquoi  l'Angleterre  et 
la  France  méconnaissent-elles,  lorsqu'il  s'agit  de  l'Inde, 
ces  principes  tant  vantés  par  ailleurs  ?  Pourquoi  l'Angle- 
terre a-t-elle  toujours  ignoré  et  violé  toutes  les  pro- 
messes solennellement  faites  aux  Etats  indiens  ?  Pourquoi 
l'Angleterre  a-t-elle  noirci  les  pages  de  l'histoire  de  l'Inde 
par  la  violation  systématique  des  traités  ?  Pourquoi  la  signi- 
fication pleine  et  entière  du  nom  de  «  perfide  Albion  » 
est-elle  si  bien  appréciée  en  Inde  ?  Est-ce  que  les  Anglais 
ont  jamais  tenu  parole  une  seule  fois  en  Inde  depuis  le 
jour  fatidique  de  Plassey  jusqu'à  maintenant  ?  Où  la  pro- 
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messe  de  maintenir  l'intégrité  des  Etats  indigènes  s'en 
est-elle  allée  à  l'époque  de  la  politique  «  annexioniste  » 
de  Dalhousie  ?  Qu'est  devenu  le  traité  de  1826  —  «  traité 
d'amitié  perpétuelle  entre  l'Honorable  Compagnie  des  Indes 
orientales  et  Son  Altesse  le  Maharajah  Raghoji  Bhonsla. 
ses  héritiers  et  successeurs  »  —  lorsque  l'État  de  Nagpore 
tut  annexé  malgré  lui.  Et  les  promesses  faites  à  Nana 
Shahib,  fils  de  l'ex-peshwa  et  de  la  princesse  Lakhmi 
Bai  d'Ihausi,  ainsi  qu'au  nawab  d'Oudh  et  à  une  quantité 
d'autres  princes  ?  Qu'a-t-on  fait  du  principe  de  l'intégrité 
des  États  quand  Sindh,  Satara  et  le  Punjab  étaient  tous 
annexés  par  la  force  brutale  ?  Qu'est  devenu  le  respect  de 
la  parole  donnée  dont  l'Angleterre  se  targue,  lorsque  feu 
le  marquis  de  Salisbury  déclara  que  «  la  proclamation 
au  peuple  indien  »,  que  la  reine  Victoria  lança  en  1885, 
n'était  «  que  de  l'hypocrisie  politique  »  et  qu'il  n'y  avait 
jamais  eu  la  moindre  intention  de  l'appliquer  ?  Où  est 
donc  aujourd'hui  l'amour  des  Anglais  pour  «  l'humanité 
et  la  civilisation  »,  lorsqu'ils  envoient  des  centaines  de 
patriotes  indiens  en  prison,  à  la  potence  ou  en  exil  ? 

La  vérité,  c'est  que  les  vantardises  de  la  perfide  Albion 
ne  sont  que  de  l'hypocrisie  pure  et  des  mensonges  systé- 
matiques. Le  peuple  indien  est  las  de  ces  mensonges. 
Les  Indiens,  à  l'exception  de  ceux  que  leurs  intérêts  per- 
sonnels aveuglent,  voient  clair  dans  ce  jeu  et  se  préparent 
à  toutes  les  éventualités.  La  domination  anglaise  en  Inde- 
est  aujourd'hui  moins  sure  qu'elle  ne  l'a  jamais  été.  La 
guerre  mondiale  et  les  difficultés  entre  l'Angleterre  et  la 
Turquie  ont  rendu  cette  domination  encore  plus  problé- 
matique. L'Inde  est  comme  un  volcan  qui  peut  faire 
éruption  à  n'importe  quel  moment.  Etablie  dans  le  sang, 
la  domination  anglaise  y  finira  de  même. 
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